cinsel eylem bagimsiz mi?

bugiin insana ait ne varsa toplumsallasmis; yani dizenlenmis, bazi kurallarla sinirlanmis
durumda. yasam zorunluluklarimizdan biri olan cinsel dirti de, dedisen her toplum
yapisinda farkli diizenlemelere tabi kalmakla birlikte, her zaman toplumsalin ilgi alani iginde
olmustur.

zaman iginde, kadin erkegdin egemenligi altina girerken, cinsel eylem de, Greme eyleminden
ayriklasarak baslibasina dlizenlenise sahip bir eylem haline geldi. zamanin bir déneminde
cinsel eylemin nesnesi olmayan bircok organ, bugin neredeyse fetisize edilmis durumda.
sadece Ureme eylemi olmaktan cikisin gOstergelerinden biri de suphesiz dogum kontrol
yontemleri. yalniz burada bir noktayi, énemli bir noktay! atlamamak gerekiyor: cinsel eylem
Ureme eylemi disina c¢ikarken kadin ve erkek igin ayni bicimi almadi, iki cins icin farkhlasti.
erkedin ve kadinin farklilasan cinsel rolleri ve asil olarak onunla belirlenen toplumsal
rollerine uygun cinsel davraniglari gelisti. kadinin cinsel davranisina iliskin veriler artik
tarihte goérilemez oldu. antik yunanda ve romada erkek gocuklarin belli bir yasa gelinceye
kadar, daha yash yurttas erkeklerle beraber olduklarini, adeta onlar tarafindan “edgitildigini”
goériyoruz. ama kadinlara iliskin anlatilanlar birkag sézden ibaret. bu durum birgoklarinin
roma ve yunan escinselligi diye bahsettigi seydir. ancak, buglin icin “ahlaki sistemimiz”
icinde olumlu vyer tutmayan escinselligin, o zaman escinsellik diye bir kavramla
ifadelendirilmedigi, durumun toplumun duzenlenisinde bir olgu oldudgu atlanmamaldir.
dedisen toplum vyapilarinin incelenmesi surdlrtldiginde cinsel davranis ve cinsel rol
konusundaki dedisimleri de gérmek olanaklidir. ortacag fransasinda, ekonomik sistemin
duzenlenisi, mulke sahip olanlar arasinda sadece buyiuk erkek cocugun resmi evlilik
yapmasina izin veriyordu. diger erkek cocuklar ise gayri resmi sayilan iliskiler kurup,
bunlardan g¢ocuk sahibi olabiliyorlardi. daha sonradan, fransa krallarinin gogunun
escinselliginin, karilari olmak ve tahta varis birakmak kosuluyla kabullenildigi gérilmektedir.
“escinselligin” toplumsal 6rgiide islevsel bir yeri vardi, siiphesiz. ama, bugin, aile yapisinin
cekirdek aileye donusmesiyle, toplumsal kurgu bunun Uzerinde ylkselirken, escinsellik,
toplumdisi ve sapkinlik olarak nitelendiriliyor.

cinsel rol gibi, cinsel davranisin da mutlak olmadigini, toplumsal yapi ve kilttrel birikime
g6re degistigini, tum biyolojik temeline ragmen “6grenildigini” ve “6gretildigini” anlatmaya
calisirken, escinsellik UGzerinden 6rnekleme yapilmasi, baskalarinin da olmadigi anlamina
gelmemeli. buglin “ensest” dedidimiz sey, “gocuk seviciligi” dedigimiz sey; hepsi hepsi
toplumsal diizenlenise, zamana gbére anlam kazanmaktadir.

gelelim buglne... zamanla dedisen cinsel davranis kaliplarindan, gine uygun olanlari,
gocukluktan itibaren oOgretilmekte. eder, 6zel olarak 6gretiimek istenen bir sey yoksa,
eylemin kendisinin fizigi disinda, bir sinirlama, zorlama olmamasi beklenir. ancak, biliyoruz
ki, homosekstelligin yanlis, heteroseksutelligin dogru; ensestin, gocuk seviciliginin igreng,
bizim igin tanimli yas, irk, din ve cins'ten “birini” secmenin iyi; tek esliligin dogru, cok
esliligin yanlis oldugu nasil oldugunu hig¢ bilmedigimiz bir sekilde 6gretilmistir. bir gin gelip
de, nasll bildigimizi kendimize sordugumuzda, bazi kavrayislarimiz oldugunu ve bunlarin hep
onaylanmis olanlar oldugunu géruriz. Uzerimizde 6zel bir zorlama olmadigini distniriz.
ama, heteroseksuellik dogal, tek eslilik dogru olarak gosterildiginde, geri kalanlar yanlis,
dogal olmayan olarak varsayllmamis midir zaten?

kadin ve erkek cinselligi

insanlarin bagimsiz birer eyleyen olmayip, yonlendirilebilir olmalarini saglayan araclardan bir
tanesi cinsel eylemin sinirlarinin gizilmesidir. erkek ve kadin igin ayr ayr tanimlanmis cinsel
rol ve davraniglar, erkeklerin kadinlar tzerindeki egemenligini strdirecek/yeniden Uretecek
sekilde kurumlasmistir. bu kurumlasmada kadin cinselligi, erkedin talebine yanit verecek
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sekilde tanimlanmistir. bireyin kendi basina dedil de, kendisinde varolan ve bir gereksinimi
karsilayan seylerden o6tirld toplumsal olabildigi buglinki durumda, kadin kendisini ortaya
koyarak degil -kendisi olabilme sansi, ayni zamanda bu nedenden de hi¢ olmadigindan-
kendinde olani, bedenini ortaya koyarak toplumsallasabilir. kadin, tanimlanmis normlara
g6re “glizel” oldugu olclide ya da anneligi aracilidiyla toplumsallasabilmekte. bunun disinda
kalan kadinlarin cinsiyetleri bile tartisma konusu olmaktadir.

kadin ve erkek cinselliginin farkh tanimlanisi, cinsel rollerin, dolayisiyla toplumsal
konumlanisin da farkli olmasi anlamina geliyor. cinsel davranisin tanimlanmis olan
bicimlerindeki en kiguk farkhlasmanin bile kiftrlerin ve alaylarin konusu olmasi -kaldi ki
kadin bedeni herseyiyle kiflir malzemesi- vurgunun cinsel eylemin kendisinden ¢ok, dislama
aracilidiyla dayatilan bir toplumsal kurumlanisin reddedilisine oldugunu gdésteriyor.

cinsel eylemin sinirlanisinin, eylemin kendisiyle degdil de toplumsal kurumlanigla
belirlendiginin carpici 6rneklerini yine antik yunan ve romada bulmak olasi: kurulabilecek
cinsel iliskiyi belirleyen sey taraflarin kdle ya da yurttas, kadin ya da erkek, yetiskin ya da
gocuk olmalaridir. burada anahtar sézclkler “aktiflik” ve “pasiflik"tir. yurttas yetiskin erkek
aktif olmalidir; onun pasifligi hicbir sekilde hos gorilemez. hele de aktif lezbiyenlik yapan
kadin asadiliktir, dyle ya vyetiskin yurttas erkedin roline soyunmustur. ancak, yetiskin,
yurttas ve aktif erkedin de tanimasi gereken bazi erkler vardi: karisi, koleleri ve metresiyle
iliskiye girebilir fakat hayvanlarla, tanrilarla ve oélilerle giremezdi. yine de bir kdlenin
efendisinin icine girmesi hos karsilanmazdi. (*becermenin” iktidan ve kuflirlerdeki yansisi
burada gelismeye baslamis olsa gerek)

bir diger 6nemli gosterge de, atina yasalarinda, bir oglana ya da kiza tecaviiz edenler igin
konan cezalarin ayni olmasi, tazminatin toplumsal konuma gore degdismesidir.

80’lerde tlrkiye'de kadin hareketi, kendisini ifadelendirmeye calistiinda, sosyalistlerin de
icinde oldugu genis bir kesim tarafindan, cinsel eylemin genel eylemden asagi gorilerek
ayriklastinlmis olmasindan yararlanarak “bunlar cinsel 6zglrlik istiyorlar” diye saldiriya
ugramisti. erkedin cinsel roliine yoénelik tehditin motive ettigi bu saldirlarin gergeginin
farkina varilmadigindan “hayir...” diye baslayan bir dizi savunmayla ne kadar “masumane”
istekler dile getirildigi anlatilmaya calisilmisti. 6yle ya, kadinlarin bildikleri -yasadiklari degil-
aslinda sadece gorduikleri cinsel davranis erkeginkiydi. bu cinsel davranisin 6rgircesi de her
onltne gelenle yatada girmek olabilirdi! boyle bir kavrayisin, biraz daha derinleserek, cinsel
eylemin tene, aslinda tene de dedil cinsel organlara indirgenmesine dayadigi gorilebilir.
kadin vajinasi, bunun sonucunda, erkek icin oldugu kadar, kadin icin de saplanti durumuna
geldi. tecaviize ugrayan kadinlar igin fiziksel acidan cok, kisiliklerinin timden yokedildigi
duygusu adirhiktadir. ama, fiziksel farkhliklarn bir yana, erkedin laf atmasiyla, tecaviiz etmesi
arasinda bir fark yok. baska bircok durumda oldugu gibi, bu iki durumda da kadinlarin onuru
cigneniyor, varliklar yok sayiliyor.

cinsel eylemin orgiirlesmesi!

cinselligin, hep yok sayilan oldugu dusuntlir. aslinda yok sayllan sadece bagimsiz,
kurumlagsmamis cinselliktir. cinselligin kurumlasmasinin buglnki araci ise sdylemdir.
cinsellik hizla yapma ediminden sdyleme edimine dogru kaymaktadir. cogumuz, cinsellik
hakkinda eskiye gore daha fazla konusabildigimizi duslinerek baskilardan kurtuldugumuzu
saniriz. kduflrle, argoyla, alayla gegen cinsel eylem U(izerine vyapilan konusmalarla
Ozgurlesildigi sanilir. oysa cinsellik, tanimlanmis sinirlar iginde hep bahsi gecen bir konu
olmustur, agiktan degil, gizli kapakli belki; herkesin bildigi ortaklastigi bir giz. bugin sadece,
bazi dederlerin iginin bosaltilarak, “giz’den kurtulunmustur. dyle ki, her ay, hemen tim
“kadin” ve “erkek dergileri"nde cinsellik, erkek iktidari ve bu iktidarindan bir parca da olsa
pay almasi gereken, bunu da orgazm olarak elde edecek olan kadin Uzerine surllerce yazi
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bulmak olanakhdir. hicbiri, zaten bdyle kaygilari olmadigindan, kadin ve erkek arasindaki,
toplumsal diizenlenisin tim egemenlik iliskileri (izerine sorgulama yaparak cinsel diizenlenisi
degistirmeye galismaz; varolan duzenlenis icinde gevseme noktalari bulmaya calisirlar.

“pornografi”, “erotizm” ve “romantizm”, cinsel davranis kaliplarinin sirmesinin, yeniden
Uretilmesinin, yapmadan sdyleme gegisin endlistrilesmis bigimleri durumundadir. pornografi
ve erotizm erkeksi kaliplar icinde yasarken, romantizm de, koskaca bir pembe diziler, ask
romanlari endustrisiyle kadinlar igin tanimlanmistir. géruldyor ki, kadinin varolusunun
taninmadigi, insanlar arasindaki erk Uzerine kurulmadigi herhangi bir diizenleniste, insanlar
arasindaki 6zgur iliskilerden ve tabii ki cinsel iliskilerden s6z etmek olanakli degil. bir dénem
avrupa'da, kadin 6gretmenlerin bakire olmasi gerekliliginin konulabilecegi kadar asadilanan
cinsel eylemin tek kurtulusu, diger bedensel ve duygusal tepkilerle birlestirilebilecegi bir
yasam olabilirmis gibi gozukuyor.
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kaynakca

batida ask ve cinsellik; derleyen george dubby, iletisim yayinlari
erkek ortacag; george dubby, ayrinti yayinlari

sovalye, kadin ve rahip; george dubby, ayrinti yayinlari

cinsel devrim; wilhelm reich, payel yayinlari

cinselligin diyalektigi; shulamith firestone, payel yayinlari
cinselligin tarihi 1, 2; michel foucoult, afa yayinlari

aile sorgulaniyor; diane gittins, pencere yayinlari

ailenin dliimii; david cooper, kiyl yayinlari

cinsiyet psikolojisi; oswald schwarz, 6zgi yayinlari

eros ve uygarhik; herbert marcuse, idea yayinlari
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